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Годъ четырнадцатый. 


т 


Выходятъ 
по 


29-го Августа 1876 года. 


Подчисная цвина съ поресылкою за годъ 5 руб, 
Отдвльные М№ММ№ Литов, Вп. В%д, за прошедиие 
годы и за настоящЕй 1876 г, по 20 коп. (марками), \ О 


Подциска принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


ши Литовокихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


ЭТьсиныя Фаспорлжения. 


— Назначеню. 25 Августа вакантное мбото Настоятеля 
Левшовской ц., Волковыйскаго уВзда, предоставлено учителю 
Утянокаго народнаго училища Сумепану Присвлкову. 


— Перемен. 21 Августа, настоятель Левшонской 
церкви, Волковыйскаго уззда, Валентин» Мацкевич, иере- 
иъщенъ на вавантное мото помощника настоятеля при ©ст- 
ринсвой церкви, Лидекаго ’`у%$зда. 


_ЭАъсиный Узбльсиия. 


0 результатах. премныхх, иснытани и нереэкза- 
меновокъ въ». Литовекой дух. семинарии. 


7. Слушаме а) Ранорть шталнаго врача при Литов- 
ской кух. семинар, надворнаго совфтника, Николая Леви- 
кова: „Вельдетью прелписмия свминарскаго праваешя, сви- 
дЪтельствоваль я состолме  здоровьл вновь постуцающих 
учениковь ‘въ Литовскую семинарю и при этомъ освидЪтель- 
отвованти веф они оказалиеь здоровыми“. О чемъ и имвю 
честь донести семинарекому правленю. 6) Вфдомость о бал- 
лахъ полученныхь на пруемныхъ экзаменахь для поступления 
въ 1-й классь Литовской семинарии, окончившими куреъ 
учения въ БВиленскомь и Жировицкомь дух. училищахъ. 
Изъ сей вЪдомости усматривается, что 1-6 удовлетвори- 
тельныя отмътки по вефиъ предметамь испыташя полу- 
чили сл№дующие ученики: а) изь Виленскао училища: 
Балханловичь Антонъ, Бывалькевичь Иванъ, Волковектй 
Владимъ, Дорошевекмй Александръ, Дружиловсюй Викторъ, 
ДПружиловскй Оеодоръ, Дубинеюй Антонъ, Ивановеюй Петръ, 
Ииненикь Иванъ, Лечицый Иванъ, Некрасовъ Василий, 
Ральцевичъ Викторъ, Рожановичъ Александрь, СОмоктуновичъ 
Иванъ, Сосновсмй Николай, Тарановичь Иппелитъ, Тимин- 
ий Аознаой; 06) изь ИЖировицкаю училища: `Дедевичь 
Иван, Демьяновичь Степанъ, Желфзовсюй Конетантинъ, 
Здановичь Владимрь, Лихачевскй Василй, Лешкевичь 
Нлолонъ, Пентрицый Петрь, Прокоповичь Николай, Ска- 
баллановичь Антонъ; 2) неудовлетвориэнельныя отыфтки 
нолучили слфдующ!е ученики: а) изь Виленскато училища: 
*) по одному предиету-—Трофимовичь Иванъ, в). по. двунъ 
иредмегамъ — Теодоровичь Иванъ, Носвовичь Левъ, Михие- 
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вичь Длександръ, г) по четыремъ предметамь — Кунаховичь 
Осипъ, д) по пяти предметамь —Андреевокй Владимръ, Бед- 
рицей Степанъ, Лукашевичь Осишт, ©) по шести предие- 
тамъ, Незнаевъ Длексьй; 0) изъ Жировицкаго училища: а) 
по двумъ продметамъ —Оацевичь Арсенй, 0) по тремъ пред- 
метамъ Червяковсый Платонъ, Валлабушевичь Михаилъ, в) 
№0 четыремъ предметамь—Дружиловемй Николай, Баланло- 
вичъ Николай’. 

Справка 1. Въ 8 124 уст. сем. сказано: „получившие 
на сихъ (т. в. промныхь) окзаменахъ высшие по $ 138 
баллы, до 3 включительно по каждому предмету, принима- 
ются въ веминарю въ установленномь для каждаго класса 
числь, по порядку полученныхъ балловъ. Въ случа равен- 
ства балловъ и недостатка ваканой, прыемъ рфшается жре- 
бемъ*. О точномъ соблюдеми требовашя, заключающагося 
въ означенномь параграфВ устава, было подтверждено Ли- 
товекому семинарекому правленю, велфдетвю  нарочитаго 
отношеня по этому предмету, г. Оберъ-Прокурора Св. Су- 
нода къ Его Высокопреосвященству оть 1 февраля 1873 г, 
за № 847. 

Оправка 9. Въ правилахъ о иеиЪ воспитанниковъ въ 
Литовскую дух. семинарю, въ 8 25 сказано: „получившие 
на премныхъ экзаменахь низшие баллы (2 и1), хотябы по 
одному предмету, не принимаются въ соминарю и имъ воз- 
вращаются представленные ими при прошешяхъ документы“. 

Постановилми: Получивтихъ на премпыхь испытавшяхь 
выси!е баллы (отъ 5 до 2'/» включительно)  учениковь— 
Бывалькевича Ивана, Волкозскаго Владимра, Дорошевсхаго 
Александра, Лружиловскаго Виктора, Дружиловскаго 9еодо- 
ра, Дубинекаго Антона, Ивановекаго Петра, Имшщеника Ива- 
на, Лечицкаго Ивана, Некрасова Васимя, Балландовича 
Антона, Ральцевича Виктора, Рожановича Александра, Смок- 
туповича Ивана, Сосновскаго Николая, Тарановича Ипполи- 
та, Тиминскаго Дознайя, Ледевича Ивана, УКелфзовекаго 
Константина, Демьяновича Степана, Здановича Владимра, 
Лихачевекаго Василя, Лешкевича Платона,  Пентрицкаго 
Пегра, Прокоповича Николая, Скабаллановича Антона при- 
нять въ 1-й классь соминари, а прочимь и именно: Андре- 
евскому Влади ру, Бедрицкому Степану, Вунаховичу Осипу, 
Лукашевичу Осипу, Михневичу Александру, Незнаеву Алек- 
евю, Носковичу Льву, 'Теодоровичу Ивану, Трофимовичу 
Ивану, Баллабущевичу Михаилу, Валандовичу Николаю, 
Дружиловокому Николаю, Сацевичу Арсен, Червяковекому 
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Платону, какъ инфющимь низние баллы, въ преив въ 0е- 
мина] отказать и ‘возвратить имъ представленные при ихъ 
прошеняхъ документы. 

П. Докладь секретаря правлешя Клавщмя Удальцова о 
ломъ, что бывш воспитанникъ Литовской семинари Павехь 
Петровскй п 6. воспитанникъ Тверской семинар!и Миханлъ 
АнкирсюЙ, доржатиие премные экзамены для поступленя 
первый въ \У-й классъ, & посльдый въ ГУ-Й классъ семи- 
нарши, получили на сихъ окзаменахь слФдующе баллы: П. 


тодъ въ высшемъ отдЪленши и, велфдетве преобразованя 
сенинарш, оставлень въ \ классф. Желая получить бого- 
словское образовате и тЪфыъ открыть себ возможность быть 
сващенникомь л р®шился. припадая къ святительскимь сто» 
памь Вашего Высокопреосвященства, покориЪйше просить 
разр шить мн прослушать куреь богословскихь наукъ въ 
Литовской дух. семинар, при чемъ дозволить инф жить въ 
здани семинари“. На прошеши резолющя Его Высокопрео- 
священства, отъ 7 августа сего года за № 74, послЪдовала 


Петровскй по свящ. писаню 2*/з, по греческому языку 3, | такая: „правяен!е семинар!и представить свое заключен“. 


по латинскому азыку 3, по физик съ космографей 3, по 
пеихологи 3, по обзору философскихь учешй 3; М. Анкир- 
св по св. писано 3, по греческому азыку 3, по латин- 
скому языку 2'/›, по логик 3, по всеобщей исторм 4, по 
матиматикв 3'/з, по французскому языку 2'/з. 

Постановили: Павла Петровскаго и Михаила Анкир- 
скаго, какъ получившихь по вефиъ предметамь испытаня 
удовлетворительныя отмётки, принять перваго въ \У класеъ, 
а послЪдняго въ ГУ класеъ семинарии. 

111. Докладь его же о томъ, что ученики Т, Пи Ш 
классовъ передерживавиие, велф деве постановлешя  Прав- 
лешя оть 17 1юня экзамены по устнымь отвфтамь и пись- 
менныхь упражнешямъ для поступлешя во 2, Зи 4 классы 
семинар!и, получили на переэкзаменовкь  сл®дующю баллы: 
а) по письменнымь упражнешямь Исмаиль Ковернинсюый 3, 
Ваилй Кудасовь 3, Марюанъ №ушиковичь 3, Нилъ Ма- 
ренинъь 4, Леонтй Проневсый 8, Нилъ Шанинъ 3, Алек- 
вандръ Василевсмй 3, Антонъ Юревичь 3; 6) по устнымъ 
отвфтаиъ Антонь Будзиловичь по латинскому языку 3, П. 
Иречетовичь по алгебрё 4, И. Шехепинъ по алгебрь 3, 
и по геометрии 3. 

Постановили: учениковъь 1-го класса Антона Вудзил- 
ловича, Исмаила Ковернинскаго, Василя Вудасова, Марюлана 
Жушиковича, Нила Маренина, Леонтия Проневекаго, Нила 
Шанина, П-го класса Александра Василевскаго, Петра Куре- 
четовича и Ивана Шелешина и ТП-го класса Антона Юре- 
вича, успфшно передержавшихь экзамены и получившихь въ 
общемъ вывод удовлетворительныя отифтки по вофиъ пред- 
метамъ,  поревести въ слфдуюде соотвЪтствующе классы 
веминар!и и записать въ надлежащихь мфетахь въ разряд- 
номъ спискь учениковъ семинарии. 

ТУ. Докладе его же слфдующыюо содержаня: „Посл 
тодичныхь испытанй въ Юн месяц 1876 года, не быль 
гоставленъ разрядный слисовъ учениковъ первыхъ пати клас- 
совъ, велфдетвые того, что нёкоторымь изъ нихъ предостав- 
лено было право передержать окзамены посл вакаци, въ 
августь месяц. Въ настоящее же время переэкзаменовви 
окончены, а также посл доваль и пруемъ учениковъ въ 1-й 
Блассъ  соминари; по сему не блатоугодно-ли будетъ прав- 
леншю соминар!и составить пынЪ требуемый 65 106 (п. 3) 
и 139 сем. уст. разрядный списокъ учениковъ семинарии. 
Постановили: Составить требуемый уставомъ разрядный 

списокъ учениковъ семинари, равно и поступившихь нынЪ 
въ 1-Й класеь оной, имвя въ виду существующие для сего 
правила и постановленя, каковый и предотавить при семъ 
журналВ на утверждене Его Высокопреосващенства. 


У. Оданное въ правлеше семинами Его Высокопрео- 
священствомь прошене окончившаго куреъ оСщеобразователь- 
ныхь наукъ въ Литовекой духовной семинари Алекевя В%- 
лявокаго слфдующаго Форержашя: „Образоваше полученное 
мною въ Литовской дух. семинарм, исключаеть право на 
принят  сващенническаго сана, такъ какъ я быль одинъ 


Справка 1. Алекбфй БъЪлявемй, какъ видно изъ дёлъ 
правлемя, обучался въ Литовской дух. семинарии въ быв- 
шихЪ низшемъ и среднемъ отдфлешяхь оной; въ 1юн8 1871 
г. быль переведенъ въ высшее отдфлеше соминари и 38 
тЪмъ весь почти учебный 187'/з тодъ, провель вн семи- 
нари и въ конф сего года не держалъ переводнаго экзамена; 
при бывшемъ въ конц того года распредвлени учениковъ, 
по новому уставу, на 6 классовъ, зачиелень въ составъ уче- 
никовъ \’ класса и, наконець, 28 августа 1872 тода, по 
собственному прошешю, уволенъ изъ соминари, има 19 
лЬтъ отъ роду. 

Справка 2. По существующимь духовно училищнымь 
постановленямъ, пруемъ учениковъ въ семинарию в® качеств: 
приватныхъ или вольно-слушателей недопускается (опред. Св. 
Сунода 22 января 11 февраля 1871 г.). Неокончивийе же 
полнаго семинарекаго куреа, но желающие получить санъ 
священника принимаются въ богословеке классы  соминари 
не иначе, какъ по требуемому семинарскимъ уставомъ испы- 
тано, или по строгомь примфнеми къ нимъ требований 
122 8 устаза“ (опред. Св. Сунода 21 юня 5 пюдя 1873 
г.), т. е. оли они не моложе 28 лЬтъь и имбють значи- 
тельную церковную начитанность. Проситель ВЪлавеюй не- 
лвилел лично къ испыташю, не подходить и къ требованямъ 
$ 122, какъ неимвюний 28 лЪтъ. { 

Постановили: Такъ какъ Алековй Бвлявекй, по при- 
веденнымъ въ справкВ основашяиъ, не можетъ быть принять 
въ У класоь семинар!и, на правахъ инфющаго значительную 
церковную начитанноеть, а можеть быть приналтъ только по 
уловлетворительномь выдержаши  требуемаго сем. уставомъ 
для поступлешя въ \ клавоъ испытаня, то предложвть ему 
подвергнуться сему испытанию, и при томъ въ виду начатя 
уже учебнаго года въ возможной скорости, именно не позже 
посльднихь чиселъ сого августа, о чемъ и ув®домить его по 
мБсту его жительства. 

ИТ. Прошенае Сокольскаго  блаточиннаго, священника 
Тюанна Носковича, объ увольнеши изъ соминари сына его, 
ученика 2-го класса Тосифа Носковича, для опредфленя въ 
военную службу. 

Справка: ученикъ Тосифъ Носковичь, по журналу пе- 
дагогическаго  собрашя правлешя, отъ 17 1ювя сего годв, 
переведень изъ 2-го въ 3-Й классъ соминари. Въ течении 
двухъ лЬть Носковичь состоаль на казенномъ содержании, 
почему, въ елучаЪ выхода изъ духовнаго  вфдометва и по- 
ступлешя на гражданскую службу, онъ обязанъ, $ 181 ует,, 
возвратить сему вЪдометву употребленную на его содержане 
сумиу, въ количествь 180 р. Обь отомь должно быть про- 
писано и въ его увольнительномь  свидЪтельствв, согласно 
указу Св. Сунода, оть 17 апрёля 1871 г. за № 24. 


Постановили: Ученика семинар Тосифа Носковича, 
согласно прошеню отца его, уволить изъ веминар!и и выдать 
му свидЪтельство объ его успфхахъ и поведени. На еви- 
АЪтельствв пронисать объ облзательствв Носковича, въ елу- 
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гражданскую службу, возвратить сему вфлометву сумму, упо- 
требленную на его содержаше, въ количеств 180 руб. 


Разрадный списокъ учениковъ Литовской семинарии, 
составленный въ августб 1876 года. 


Ученики вновь принятые в5 1-й классь семинари. 


Разрядь 1-й. Александръь Дорошевеюй, Владимръ Зда- 
новичь, Иванъ Дедевичъ, Николай Сосновсюй. Разряд 2-й. 
Василий Некрасовъ, Петръ Ивановсмй, Платонъ Лешкевичь, 
Аоанасй Тиминсюй, Ивань Имшеникъ, Антонъ Баландо- 
вичь, Викторъ Ральцевичь, Степанъ Демьяновичь, Иванъ 
Лечицюй, Александръ Рожановичъ, Антонъ Дубинскй, Ипио- 
литъ Тарановичь, Николай Прокоповичь, Иванъ Бываль- 
ковичъ, Петрь Пентрицый, Владишръ Волковекй, Василий 
Лихачевский, Иванъ Смоктуновичь, Константинь Желвзов- 
сый, Оеодоръ Дружиловомй, Ивань Дружиловеюмй, Антонъ 
Скабаллановичь, 


Оставленные в5 первомз классь на 


курс. 
Антонь Жиромеюй, Николай Валитевичъ. 


Ученики переведенные изз 1-10 в0 11:8 классе. 


Разрядь 1. Петръь Калисый, Тосифъ 1одковъ. Раз- 
‘рядь 2. Леонтй Проневемй, Тосифъ Новицюй, СергЪй 
Горачко, Андрей Шпаковоюй, Василий Кудасовъ, Макси- 
милманъ Померанцевъ, Яковъ Криницюй, Александръь Бала- 
бушевичь, Константинь Жельзовеюй, Константинъ Кончев- 
свй, Нилъ Маренинъ, Емиланъ Скабаллановичь, Конетан- 
тинъ Жуковичъ, Евотафй Павловичь, Андрей Шербицый, 
Итнатй ТПиринск@, Ниль Шанинъ, Марюанъ Кушиковичь, 
Исмаилъь Ковернинокй, Антонъ Будзиловичь. 

Ученики переведенные изь 1Т вё Л класс. 

Разрядь 1. Иванъ Вуриловичь, Михаилъь Архангель- 
сый. Разряд» 2. Николай Рафаловичъ, Петръ Кречетовичъ, 
Оеофиль Бълевичь, Ювотафай Гомолицый, Александръ Ва- 
силевеюи. Ивань Шелепинъ. 


повторительный 


Ученики переведенные изъ ПТ вв ШИ класс. 


Разряд» 1. Александръ Добротворсюй, Степанъ Орлов- 
сый, Михаиль Орловеюй, Николай Романсый, Николай 
Теодоровичь, Алекефй Ошевичъ. Разрядь 2. Константинъ 
Кречетовичь, Антонъ Юревичь, Михаиль Плисеъ, Иванъ 
ХлЬбцевичъ, Зиновй Дылевомй, Анастаяй Шверубовичъ. 
Вновь принятый в5 1У класс —Михаиль Анкиромй. 


Ученики переведенные изъ ТУ в5 Т-й классь. 


Разрядь 1. Васимй Скабаллановичь, Семень БЪгалло- 
вичь, Николай Шеметилло. Разуяд5 2. Левъ Тиминскй, 
Михаиль Давидовичь, Феофилъ Демьяновичь, Кипранъ 
Жел№зовокй, Тосифъ Сосновоюй, Вновь принятый в Т-й 
классз—Павелъ Петровевй. 


Ученики переведенные изз Т в5 ТТ классь. 


Разрядь 1. Платонъ Жуковичь, Иларюнъ Балабуше- 
вичъ, Михаиль Голенкевичь, Владимръ Тиминсюй, ИЮвота- 
фий Новикъ, Игнатй Омевичъ. Разрядь 2. Констинтииъ 
Маевский, Леонидъ Романсюй, Николай Лихачевекй, Алек- 
сандръь Андреевсюй, Иванъ Шелепинъ, Ллаконъь Серашонъ 
ВБлагов щенсвий. — Везхь 92 чел. 


Этотъ журнал и разрядный списокъ утверждены Его Выи- 
вовопреосвященствомь 16-го Августа. 


новъ въ Виленском духовномъ училищ въ начал 
157‘/' учебнаго года. 


Въ засфдаши Правдешя Виленекамо духовнаго училища, 
14 августа 1876 г. заслушана была вфдомость о баллахь 
учениковь, державшихь переэкзаменовки, согласно опред®- 
леню правлешя отъ 18 юля 1876 г., при чемъ оказалось, 
что удовлетворительные баллы получили слфдующие ученики: 
а) приютювительнию класса: Михаиль Рожановичь пб 
церковно-славянскому языку 3, Осишь Сосновеюй по ариоие- 
тик% 3; 0) мервало класса: Николай Михайловъ по яатин- 
кому языку 3, Петрь Ноишевоюй и Александрь Царевевий 
по ариеметикь 3, Димитрий Рожановичь и Евгешй Балиц- 
вый по русекому языку 3, Владимръ Шелепинъ по латин- 
кому языку и ариометик® 3, Алекобй Литвиновой по рус- 
скому языку и ариометикв 3; в) виюраю класса: Кон- 
стантинъ Лечицюй по греческому языку 3, Владимръ Мац- 
ковичъ по ариометикь 3, Адманъ Сцфпуро и Александрь 
Тимооеевъ по русскому языку 3, Осить Шербицый по лё- 
тинскому языку 3, Ричардь Голубъ по латинокому языку и 
ариометикв 3; г) третьяю класса: Васимй Снитко и 
Николай Теляковсюй по греческому языку и ариометикв 3, 
Константинь Михалевичь по ариометикв и географ 3. 
Получили  неудовлетворительные баллы на переэкзаменовк® 
слфдуюц!е ученики: 8) 7ерваю класса: Ипиолитъ Андруш- 
кевичь и Левь Бфлкинъ по латинскому языку 2, Петръ 
Носковичь по ариеметикв 2, Арсешй Дерингь по лалии- 
скому языку 2, Михаиль Сосиновичь и 9еодорь ПШшаков- 
екй по ариометикь 2; 0) втораю класса: ШИ Голубъ по 
греческому и латинскому языкамъ 2; в) третьяю класса: 
Александръ Андреевемй по греческому языку 2. Неявились 
на переэкзаменовку, по неизвзетной причинЪ, ученики яер- 
вало класса: Адранъ Тиминсюй, Михаиль Качановеюмй и 
Аревшй Дерингъ (явился только на переокзаменовку по да- 
тинскому языку); втюрою класса: Осить Мартиновсюй по 
болёзни. Справка. Относительно указанныхъ выше учениковъ 
состоялось опредфлеше правлешя оть 18 1юня 1876 года, 
утвержденное его преосвященством», слфдующее: учениковь 
Ш П, Ги прмотовительнаю классовь, получившихь 
на экзаменахь неудовлетворительныя оти®тки, при которыхь 
недостаеть не бол%е 2-хъ балловъ для того, чтобы получить 
общий средый выводъ, требуемый для удостоошя перевода, 
и поставленныхь во 2 и 3 разрядахъ, допустить къ пере- 
экзаменовкв послф каникуль и посл сего имфть суждене о 
ихъ переводь въ высше классы, 


По заслушави вышеизложеннаго, Правлеше опред$- 
лило и его преосвященство 17 августа 1876 г, за № 858 
утвердиль: учениковь, получившихь удовлетворительные бая- 
лы на пероэкзаменовкв, перевести въ высшие классы: учени- 
ковъ прилотовительнаю класса: Михаила Рожановича ш 
Осипа Сосновскаго въ первый классъ; 1-20 класса: Николая 
Михайлова, Петра Нояшевекаго, Александра Царевекаго, 
Димитрия Рожановича, Евгешя Балицкаго, Владимра Ше- 
лепина и Алексвя Литвиновскаго—во второй класс: 77-40 
класса: Константина Лечицкаго, Владимра  Мацкевича, 
Адуана Сиёпуро, Александра Тимоосева, Осина ТП.ербиц- 
като и Ричарда Голуба—въ трейй классъ; ТИ класса: 
Василя Снитке, Николая Теляковскаго и Константина Ми- 
халевича— въ четвертый классъ. Учениковъ, получивших 
цеудовлетворительные баллы на переэкзаменовкв, оставить 
на повторительный курсъ въ тЪхъ же власахь, въ в0то- 
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рыхь они до сого времени состояли: Ипполита Андрушкевича, 
Петра Носковича, Михаила Сосиновича и Феодора Шшаков- 
окЙ-—въ первохь, Шя Голуба-—во второмъ и Александра 
Авдреевскаго—въ третьемъ. Осипа Мартиновскаго, неявив- 
шагося на переэкзаменовку по болЪзни, допустить къ пере- 
экзаменовкВ  1п0сл№ выздоровлешя и послЪ сего имфть суж- 
деше о его перевод въ выешй классъ. Ученикамь Арсенио 
Дерингу, Адуану Тиминскому и Михаилу  Вачановскому, 
неявившимея къ переэкзаменовк» по неизвЪетной причинЪ, 
дозволить держать таковую въ посдёдетыи и посл сего 
иифть суждено о переводв ихъ въ выспйе классы, если въ 
сихъ послфднихъ, будутъ свободныя ваканаи. 

Въ томь же засвдаши Правлешя заслушана была дру- 
тая вЪдомость о баллахь, составленная послВ ‘иремныхь ис- 
пытанй для поступленшя въ первый и пригоговительный клас- 
сы. Изь сей вфдомости видно, что баллы оть 5 до 8 10- 
лучили по воЪмъ предметамъ сл дующие ученики, державиие 
премныя испытаня для поступления въ первый класъ: Иванъ 
Косецюй, Александрь Поновъ, Отепанъ Кушиковичь, Аед- 
найй Ярушевичь, Александръ Волынцевичъ, Владимь Са- 
мойликъ, Николай Сафоновъ, Павель Тарановичь, Сергй 
Бобровеюй, Павель Востюкъ, Николай Юноцкевичъ, Иг- 
назуй Будзилловичь, Николай Пфнькевичь, Никаноръ Скаль- 
скй, Константинъ Бурса, Александрь Михалевичь, Влади- 
м!ръ Вересовой. Неудовлетворительные баллы получили сл\- 
дующе ученики: Михаилъ Смалевъ, Владимръ Шербинсвй 
и Романь Паевок!й по закону Божю (2) и ариометикь (2), 
Тоиль Сосновемй по русскому и церковно-славянскому  язы- 
камъ (2) и ариеметикв (2), Антонь Волковой по русскому 
и церковно-славанскому языкамъ, закону Божию и ариометик® 
{2), Оергёй Карскй, державиий испытаюе только по’ закону 
Божю (2). Для поступлемя въ приготовительный класоъ 
получили удовлетворительные баллы оть 4 до 8 слёдующе 
ученики: Осииь Сидорсюй, Платонь Панкратовъ, Владим!ръ 
Рожановичь, Пароешй Разилевомй, Михаиль Григоровичь, 
Иванъ Пригодинеюй, Александръ Радивиновичь,  Ософилъ 
Родзевичь, Захамя Левицкй, Степанъ Андрушкевичь, Вла- 
димръ Виторсюй, Евстафй Ярушевичь, Андрей Филиповичь, 
Евтенй Дорошевскй. 


. - ; м. 
Вев подвергавииеся премнымъь испыташямъ предвари- 


тельно освид»тельствованы  училищнымь врачемъ, пря чемъ 
оказалось, что вефмъ новопоступающимь привита осла. 

Справка 1. Въ первый классъ поступають дЪти въ 
возраств отъ 10 до 12 лЬть, обученные читать и писать 
по русски и читать по славянски, знаюлия  общеупотреби- 
тельныя молитвы, начатки  христанекаго учешя и первыя 
два дЪйстыя  ариометики съ таблицею ` уиножешя. 
дух. учил. $ 78). 

Справка 2. Въ посл дующие классы принимаются имвю- 
ще соотвзтетвенные классу познашя и возрасть. (Уст. лух. 
уч. $ 79). 

Справка 3. Въ каждомъ классв училища должно быть 
не болфе 40 учениковъ. (Уст. дух. уч. $ 83). 

Ваканой въ первомъ классв 17, 

Справка 4. Дфти поступають въ приготовительный 
классь въ возраст оть 9 до 11 дётъ съ знашемь перво- 
начальныхь  молитвъ и съ умфньеиъ разобрать печатную 
книгу по русски. (Объ устр. приг. вл. 6 6). 


Оправка 5. Во мальчики, подвергавниеся испытанямъ 
для поступленя въ первый и приготовительный классъ им- 
ить соотвфтетвенные этимъ классамь лёта, 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


(Уст. | 


№ 35-1 


РЕ: 


По заслушани сего, Правлеше опредЪлило и Его 
Высокопреосвященство 17 августа 1876 г. за № 852 ут- 
вердилъ: получившихь нь иремныхь ивиыташяхь удовле- 
творительные баллы по вефиъ предметажь оть 5 до 3 при- 
нять въ первый классъ, предоставивъ имъ 17 свободныхь 
ваканай, а именно: Ивана Косецкаго, Александра Попова, 
Отепана Кушиковича, Афанайя Ярушевича, Александра 
Волынцевича, Владимфа Самойлика, Николая Сафонова, 
Павла Тарановича, Сергфя Бобровскало, Павла Иостюка, 
Николая Юноцкевича, Игналмя Вудзилловича, Николая П®нь- 
кевича, Никанора Скальскаго, Константина Бурсу, Алек- 
сандра Михалевича и Владиюра Вересоваго. Получившимъ 
неудовлетворительные баллы отказать въ принати въ первый 
классъ, & именно: Михаилу Смалеву, Владииру Шербинскому, 
Роману Паевскому, Тоилю Сосновскому, Антону Волковскому, 
Сергвю Карскому. Романа Паевокаго, согласно заавленю 
опекуна священника Базилевекаго, принать въ приготови- 
тельный классъ. Въ приготовительный класеъ принять 6л%- 
дующихъ  мальчиковъ,  удовлетворительно выдержавшихь 
приемные испытан: Осипа Сидорскаго, Платона Панкратова, 
Владимра Рожановича, Пароеша Базилевскато, Михаила 
Григоровича. Ивана Пригодинекато, Александра Радивино- 
вича, Ософила Родзевича, Захарйя Левицкаго, Отепана Ан- 
друшкевича, Владишра Виторскаго, Евстафля Ярушевича, 
Андрея Филиповича и Евгеня Дорощевекато. 


— Рукоположенъ во священника къ Врестекой п. 
Константинь Василевекни. 


— Ваканс!и— Настоятеля въ г. Пружанахе— 
при собор, въ м. Иодберезьь — Виленскаго у%зда. Свя- 
щенниковт, —при Вобринскомь соборЪ. Помошниковъ на- 
стоятелей: въ с. Сиям»ю— Свенцянскаго уззда и м. Окио- 
1ю— Гродн. уфзда. Псаломщиковъ: въ с. Иурасноюркь— 
Ковен. губ., въ с. Василишках-—Лидокаго убзда, въ с. 
Ново-шиирковщизн»ь — Дисненскаго уфзда, въ м. Куренциь— 
Вилейскаго уззла, въ Ямевичахь и въ с. Алекстевиь— 
Олонимскаго узла, въ с. Дятловичате — Волковыйскаго 
‚уУззда, въ Меречи—Трококаго уззда. 


З’оффииальный Фиьлъ. 


| ТОАННЪ ВИШЕНОКИЙ, 
ПОЛЕМИСТЪ ИЗЪ ВРЕМЕНЪ УНИ ХУТ ВЗКА. 


(Историко-бографическй очеркъ). 


Полемизируя противъ ушатовъ, Вишенсй прежде веого 
старается представить въ возможной полнотв  несостоятель- 
ность тЪхъ мнЪнй (Т послан), которыя 1езуиты выстав- 
‚ ляли Въ доказательство главенства папекаго и въ унижене 

православю восточной церкви. ВЪнцомъ папокихь притяза- 
н!Й на главенство Вишенсый считаеть ихь зюрдость, ко- 
торую и обличаеть въ начал своего послашя слёдующими 
словами: „Въ тов книжки (Скарги) знашолъ есми аму глубо- 
. Кую, которая адовыхъ послВднихь концовъ досягаетъ, — тая 
яма, которую духозрители пропастю в№чною называютъ, 
тотъ ровъ: знашелъ @сми, которй изривши его, самъ въ него 
я выфтаеть, тую глубину’ знащель есми, съ котор погря- 
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знувший виколиже вернутися ‘не можеть. Которй же то 
мененый ровъ, яма, глубина, пропасть? То ееть превоздЪта- 
ющая мниманьемь выше вефхъ, знаходящая же ся искусомъ 
- ниже вофхъ— гордость, тая гордость, въ которой препочи- 
. ваеть вфка сего таинство, тая гордость, которая высокое 
чинить сердце, о которой рече премудрый, якъ есть предъ 
ТГосподемь нечиста, тая гордость, которая истекаетъь изъ 
высокаго сердца и изрыгаетел нагло гвалтовнымь языкомъ 
на лвно, по Гослодемъ реченному, яко лукавый отъ своего 
сокровища износить лукавая; тая гордость, которая отъ 
преисполнен!» сердечнаго вытисваетьея въ мироко— нечистые 
уста кгвалтомь и языкояднымь гласомъ уроняеть слыша- 
щихъ“ °!) ит. д. Далфе Вишенсюмй сравниваеть папу съ 
Сеннахиримомъ, царемь  АссирЙскимъ, подобно которому 
булто папа говоритъ: „н%еть избавляяй Русь оть неввия 
папы Римскаго“ °°); по гордости Римляне считаютъ свою 
церковь начальнз шею и старфй шею, по тордости они пре- 
вознослтея предъ восточною церковю, говоря, что „брамы 
покельные в®ру Вгрецкую иремогли. в%ру же папежи Рин- 
‚ юкого не премогли и премочи немогутъ, & то тымЪ, ижь 
есть папа толова и намфетникъ св. Петра °3). Вышенсюй 
доказываеть, что [ерусалимъ древнфйший и старМишй то- 
родъ, отё Сфона 60 рече писаше изыйде закон и слово 
Господне отз Терусалима, что въ Терусалимв Господь 
изрекъ повелфн!е ученикамъ: зиедщше, научите вся языки... 
зиедше вз мръ весь, проповьдите еватеме всей твари... 
Здфеь заповЪдно ученикамъ проповздывать покаяше и от- 
пущене грховъ, начение отз Терусалима. А огда отъ 
Терусалима покаяние тебф проповфдася, что ся, Римлянине, 
дмеши и возносиши, или не вси, яко въ гордости пекад- 
шя нЪоть, но въ смирени водворятися обыче“... „почто же. 
ты гордостю, славою и богатетвомъ возносишися и велича- 
еши; егда того ради, яко Терусалимъ въ нищетз, смирени 
и безчесмми, ты же въ богатотв, славЪ, величествв и 
чести?“ 5“). 

Латиняне гордились величиемъ своей церкви, ея ‘благо- 
денстыемьъ, богатотвомь, славою, подчинешемъ ей коронныхъ 
тосударей и славныхь королей, товорили, что ве пасомые 
папы, находясь подъ его опекою, благоденствуютъ, что 
служить явнымъ признакомъ истинноети проповфдуемато ими 
учешя, что, значить, Господь благодЪтельствуеть папв за 
его правовье и проч. Оъ другой стороны, рисуя темными 
красками б%лдетвенное положене греко-восточной, особенно 
Константинонольской, церкви, находящейся подъ владычеет- 
вомъ невфрныхь, выставляли на видъ русскимь явное от- 
падене восточныхь отъ Вога, указывали на вов ихъ 0%д- 
стыя, какъ на слфдетве проклямя, гнЪва Божя за укло- 
нен!е отъ истины, словомъ говорили: „яко брамы пекельные 
(Турецкая неволя) вёру Кгрецкую премогли, вЪру же па- 
пежа римского не премогли и премочи немогуть, а то тымъ, 
ижъ сть папа голова и намЪетникъ св. Петра“ 5). Инокъ 
аеоневй еъ`удивительнымь краснор®емъ излахаеть право- 
славную точку зрфшя на внфшея блага и м1рекое велич!е 
церкви и выводить заключене, что скорфе это велич!е есть 
отрицан!е истинности церкви, которая, по учению Спасителя 
и древней церковной практики заключается не въ богатств 


51) | послане Вишенскаго во Пт. А. Ю. 3. Р. 
52) Туя. 

58) Па. 

34) ТУ сочиненме Вишенскаго. 


55) ] поедане. 
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и чести. но въ нищетЪ, смиреши и безчеети. „Наша то 
истинная вЪра, говорить онъ, которую и брамы пекельные 
не премогля и премочи не могуть. Наша то истинная в*ра, 
которую блескъ свЪта сего прелотити не можеть. Наша то 
истинная ввра, которую страхь б®дъ и розмаитыхь (раз- 
личныхь) утрапенй (скорбей) и смертей устрашити не мо- 
жетъ. Нашихъ то патрархъ истинная вра, котор спасе- 
не своея взры въ жизни сей собЪ купуютъ, по Павлу: 
искупующе, рече, время, яко дне жизни сея лукави суть, 
живфте. Нашея то вёры пургаторумъ (очищене) отъ ОЪдъ 
антихристова слуги папы Римскаго и его угодпиковъ пль- 
веко и очищаемося, да достойни будемъ по смерти со Хри- 
стомъ вёчне царствовали“ °*). 

Дальше Вишенсюй доказываетъ, что земное счасте, въ 
которомъ находятся латины очень не прочно, подобно счастью 
богача евангельскаго, „што ся показало на ономъ щасливомъ 
богатвуь., говорить Вишенсюй, который б%Ъдняка Лазаря 
передъ вороты лежачого пребачилъ, а коли оть того веселя 
и тыуифу радости мтрекой порвалъ, тогды заразъ въ адЪ 
вя знашетлъ; тогды заразъ въ огнь ввержень былъ, тогды 
заразъ въ препаленя утробы... ТПастилося и Стефану кро- 
лю полекому, але чи не умеръ, албо зъ с0б0ю кролеветво 
Польское затяглъ? Шаститься и нын® Лалин®. але чи не- 
помрутъ? А егда помрутъ, гд® жъихъ щастя, глЪ ихъ слава, гдЪ 
ихЪ память? Не съ шумомъ ли погибнеть и погибла?... Чему 
ся лакомишь на щастя убиваючее? Лакомься на блатосло- 
вене Воже живячее. Но мовлю ти, да неимаеше ничего 
отъ житейскихъ. ИмЪИ, але отъ благословешя Божя, яко 
же Авраамъ, не отъ лжи ихитрости, матляретва и проку- 
рацый, яко папежники, занеблагословене Боже на дом№хъ 
православныхь христанскихь почиваеть, а на прелестныхт, 
вфрахъ ма сего щастя пануеть, котораго отъ хрисман- 
сваго рода прагнуши зъ домомъ ся искореняеть“ °”). 

Лятинаяне и ксендзы ихъ, въ особенности, евоею роскошью 
кичились предъ необразованнымъ, по ихъ понаятю, мона- 
шествомъ русокимъ, и вотъ Тоаниъ поражаеть ихъ кичли- 
вость и надменность. „А штожь ты, большей на другых”, 
чоловфкъ 0 соб’ разумвети, обращается онъ къ лалиннику, 
или что ты болшей отъ другихъ въ собв въ иВетити мни- 
маеши? Не земля ли ты отъ землё., яко и скрамахъ у00- 
ий и толый Не духъ ли въ т0бф, оживляючй того трупа 
яко и убогого? Не голова ли въ тебе на томъ же мфецю 
стоитъ, што и убогого? Не очи ли, слухъ, вкусъ.... ит. 
п. што и убогого? Не смерть ли тебе поглонетъ также (якъ) 
и убогого?.... Что о с0б№ велемудруеши, что ся возносиши», 
что ся хвалиши, что ся якъ порхавка надымаеши? Або для 
того, што нын№ тноемъ тфла пануеши. О, горкое твое пан- 
ство! 0, окаянная роскошь! О, бьдное жъ, твое весвле! 
Умри только —узришь того панетва пожитки, узришь тем- 
ницю несвзтимую и тму кромфшную, узришь червь неусы- 
пающий, узришь адъ съ пропаетно глубокою, р№ку огвен- 
ную и пр. и пр.“ °°). 

Переходя къ уяененио причинъ отпадешя наших 1ерар- 
ховъ отъ греко-восточной перкви къ панскому владычеству, 
Вишенсвй такъ резюмируеть эти причины: „Тые епископы 
вами, гов. онъ въ 1 послаши, зъ сытыми трибухами и зъ 
много наполненными скринокъ и шкатуль червоныхъь, 2400 
разумвемъ на покутку, убозетво, крестоношенье и вовлечение) 


56) | послане Вишенскаго. 
57) Па. 
58) | пославе Вишенскаго. 
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ира и нохотей его къ папежови отбфгли? В%ру ми ими и 
самъ видишь, ижъ но для того. Але для чого? Абы оный 
глась богатаго, до собе самого мовачй, угонили. Якъ-же. 
Ото такъ: „разоремъ благочестивыя вВры житници, наши 
свринки и шкатулы наполненные, а съзиждень болиие скри- 
нисва, поклонившися пап. ВЪмы бо, коли мы толко ввры 
своей ототупимо, тот ‚князь м1рекш, папа, наши скриниска 
наполнить, тотъ наше прагнене (желаше) ненасыточное уто- 
лить. тотъ наши похоти безирестани кипяч!е установить и 
затамуеть, тогда будемо волность мфля по своей воли жити, 
тогды будено што хотФти творити, коли мась иЪхто не 
булеть тлядфти. Теперь въ насъ тая дурная русь жимя 
чистого ищетьъ, теперь въ насъ циоты, учтивости и доброго 
сумненя зидЪти прагнеть, чего мы немаемо, и для того 
возтлы ся оныхъ соромемо; але лкъ учинвмо?—Къ пап 
рымскому ОБжемо, и съ того’ сорома сл выкручимо и на русь, 
да сл поклонять пап, б8ду навалимо, и свое желане испол- 
нимо и речемо луши нашей: души, имаши много блага, ле- 
жаща на лЪта многа, яждь, шй, веселися не бойея никого, 
свачи, играй“ 5°). 

Въ посдаши къ самимъ епископанъ —ушатамъ, Вишен- 
свЙ сначала доказываеть, что они не только не имЗли 
права перемфнять греко-восточной вёры и перебЪгать въ 
Римскому первосвященнику, но, какю педостойные пастыри, 
цоисполнивиие ни одной заповфли Спасителя, завфщанной 
въ лицв апостоломъ вефмъ ихъ преемникамъ, не могуть даже 
носить имени хрисманекаго и @сли ие покаютсл, то подобно 
Исидору Мудрому, избранному ими для подражания въ нача- 
тоиъ лЪаЪ, подвергнутся вфчному осужденю въ пеклв 85), 

До Вишенскаго дошло на Доонъ сочинене унатовъ: 
„Оборона згоды (согладя) зъ Латинскимь костедомь и вЪ- 
рою Рыму служачею“ 1). Въ сочинеши этомь унаты при- 
водять основания, по которымь они пришли къ мысли с0- 
единиться съ римскою церковию. Основашя эти, или, какъ 
у Вишенскато, „имена стихомъь згоду вфры кл®тячихь“ слф- 
дующи: 

1) Яко въ костелВ римекомь непытаются бискупове сво- 
ихъ овечокъ въ пременахъь и вымыслахь своихъ, которыхъ 
въ костель внослть, але што постановять, то кажуть своимъ 
овечкамь держати, а они тежь слухаютъ пастыревъ сво- 
ихъ, также бы и въ Руси быти хвло. 


55) | послане 1. Вишенскаго. 


в) Ш послаше. 

81) Всего вфролтн\№е сочинене это Инати Ноцфя, прини- 
мавиато самое дЪятельное участ!е ко введен1ю и распростра- 
неню унш въ сред православпаго населеша. Что Поцвй, 
д\№йствительно можеть быль названъ творцом унш, это сви 
д\тельствуютъ даже ушаты. Такъ жизнеописатель Попфя 
базилланець Левъь Кишиа пишеть: „Юели бы по смерти Ро- 
гозы не былъ преемникомъ ему на митропоми ПоцЪй, то 
безъ сомнЪня и обратившаяся въ уню русь отпала бы къ 
прежнему своему исповланию“. Алф. сии. въ Неоф, ч. Вит. 
губ. вЪд. подъ сл. Рогоза, Еще въ 1594 г. явилось сочи- 
нен!е, предуготовлявшее къ уни; „Ушя альбо выкладъ 
предъизйшихъ артикуловь къ зъодноченью грековъь съ ко- 
стеломъь римскимъ надлежащихь“. Сочинеше это припи- 
сываетсл также ПоцЪю, В. Ю. 5. Р. 1868 г. Марть. ИзвЪ- 


‹тно также, что авторъ Апокрисиса пиеаль_ другую книгу въ 
опровержеше истори Турестекаго“@0бора, составленио 0: 
цЪемъ и преисподненной лжи и хритросплетенй. Въ 1599 г, 
противъ сочиненй ПоцЪя издалъ книгу Влирикъ Острожекй 
(псевдонимъ) и исторю Флорентинскаго Собора, названнаго 


имъ Листриекмъ, т. е. разбойническимь. В. Ю. 3. Р, 
1862 г. Сентябрь. 
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2) Якь дурные и безчестные палтр!архи ничого славнаго 
и пожиточного пру№жджаючи въ земли с6Йй нечинять я 
Теремвя учиниль, только хлоповъ, проетыхъ шевцовъ, и 
никовъ и кожемяковъ надъ епискойовъ преложиль и у весь 
порядокъ церковной отъ духовенства отнявии, свЪтекимь 
людемь въ мощь подаль, въ чомъ великое уближенье влаети 
епископской учинилъ, 

3) Яко отъ невольникъ до пана, лко отъ отрадальцевъ 
патр!арховъ оторвавшися до овободнаго и не кымъ че вла- 
домого папы пристати волфли. 

4) Яко то и6 чюдо сл стало, ижь зъ вина Вода ся 
учинила въ згодной мши римской вёры попа на православной 
вфры престолв отправованой, але тавь омылкою и ‚трафун- 
комь ся 106 прилучило “°). 

Подробному разбору этихъ артикуловь Вишенови) люсвя- 
щаеть свое ПТ ‘послан!е. „На тые’ четыре артикулы, гово- 
рить онъ, духъ благочестия молчати мя но оставилъ, а то 
для того, ижь хула крыется въ нихъ на Бога, которую 
свЪтомь правды обголити и на авно вофмъ показати хощу 
яко тая хула есть блудница и Вшетечница, а не циотливая 
(добродЪтельная) дзвица и панна“.... 53). 


Въ первыхь двухь стихахь ушаты, подобно Татинскоху 
духовенству, высказывають свое притязаню не безусловное 
господство надъ своими пасомыми—м!рянами, лишая посл®д- 
нихь права вуЪшиваться въ дла духовныхь: „что бы ни 
дфлали, какъ бы такъь  говорятъ ушаты, что бы ни 
установляли духовные, и!ряне не должны противор» чить имъ; 
Теремя тёмъ отолкнуль насъ отъ себя, что слишкомъ много 
предоставиль правъ свЪтекимь людамъ“. 


Рушешемжь вопроса объ участи эарянь въ дЪлахъ цер- 
кви занимались воз поломисты тогдашняго времени и уна 
све и православные. Скарга своими рьшенями лавалъ тод- 
чокъ и основу ушатекимь-умозаключинень по этому воп- 
росу. Онъ въ своей „оборонъ Брестскаго собора“ доказывает 
незаконность собора православнаго именно потому, что ин 
немь участвовали м!ряне, которые, по его взгляду, не имб- 
ютъ праза вмфшиватьея въ перковныя дла и обязаны по- 
виноваться своей 1ерархш, которая приняла уно. Не было 
дфломь облзательнымь говорить онъ, сноситься объ уши съ 
свфлекими людьми; вирочемь, дЪлаеть уступку Скарга, мо- 
тли владыки сноситься о томь съ м!рянами, но съ тфимъ, о 
которыхъ знали, что они послфдують за ними (и такихь 
будто бы нашлось много), & не съ тВми, отъ которыхь могли 
ждать только сопротивлешя: ибо никто не совфтуется съ 
своимъ недругомъ “"). Въ опровержеме сочинешя Скарги 
Бронемй написаль „Апокрисисъ, альбо отповфдь Филалета“ . 
В" противность мыслямъ Окарги, авторь въ своеиь сочи- 
неши до крайности развиваеть мысль о иравв участия мрянъ 
въ церковныхь дЪлахъ; 
одно колЪно Ленино пользуетел священными правами, но всё цари 
и 1ереи; если нужно слушаться 1ерархи, то правы право- 
славные, не приставши къ уши съ своими владыками Геде 
ономъ и Михаиломъ; правы были бы и овцы Кирилла Луц- 
каго, осли бы велфдь за нимъ потуречились, а потуречитье 
онъ очень можеть; значить не на титулы духовные нужно 
смотр№ть, а на что—то иное. Филалетъ усволеть и!рянамъ 
право учаетя въ церковныхь двлахъ не только въ избра- 


2) Ш посламе Вишенскаго. 
88) |8. 
*1) Прехисл. въ Аловрисису Фидалета. 


въ хрисманствь, по ето мнЪню, не / 
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ни и, судВ надъ духовными лицами, но и въ суждени о 
догматахь в®ры, съ правомъ голоса на соборахъ, произво- 
дащихь перковный судъ и изрекающихъ церковныя в%ро- 
опредфленя. Кромв слова Божйя, кромЪ собственныхь 000- 
ражеши, ‘Филалеть, въ проведеши своего взгляда, хочетъ 
основываться на предани и практик вселенской Церкви, 
выраженныхь въ учени отцовъ и примфрв православныхъ 
соборовъ “°), иримфры учасйя мранъ ва которыхъ и при- 
водится Филалетомь °°). Онъ имфеть въ виду практику 
самой русской церкви въ руси западной, гдЪ давно допу- 
щено было широкое учасме мтрянъ, патроновъ и братетвъ 
въ дфлахъ церкви, при чемъ право на такое участе утвер- 
жлали сами Патрархи. Особенно широко и сильно разви- 
лось это право ко времени Грестекатго собора и ва сажомъ 
обор. Опаскость, грозивтая вфрЪ и церкви отъ владыкъ 
отетупниковъ, заставила низшее духовенство и м’ранъ взать 
на себя защиту православя °7). Подробнве и научнЪе Апо- 
крисиса ни въ одномь полемическомъ сочинеши того времени 
не раскрыто вопроса объ участи мранъ въ дфлахъ цер- 
кви “3). 

И Вишенсвй, подобно другимъ, хотя съ менымею глу- 
биною мысли, начинаеть рЪчь объ этомъ участи. Онъ на 
осповани Сващ. Писаня— словь Спасителя и Аи, Павла 
отрицаетъь послгательство духовныхь насиловать въ вв 
пасомыхь 5°); говорить, что идти по стопамь заблудиихъ 
пастырей, значить, вмфетв съ пими педвергиуться  осужде- 
ню вЪчному— пастыри не могутъ защитить овецъ на суд "°). 

‚ Второй стихъ о пр!БздВ патрарха 1ереши не славномъ 
и непожиточномь Вишеноый пишеть „червонными словы 
для того, абы судеве и чительници добре присмотровалися 
образу, якъ соромфтися и румянфти тоть щекунъ будетъ. 
коли его солнце праведное своею истинною освфтитъ и при- 
грЬетъ“,.. Желая тимъ обратить особенное вниман!е читателей 
своего посланя на то, какъ несправедливы унижаюлие до- 
стоинство восточныхъ патрарховъ, Тоаннъ Вишенскй съ вво- 
ей стороны высказываеть горячую любовь къ заботливому о 
дЪлахь русской церкви патрарху Тереми, какъ сынъ къ 
своему любимому отпу. Любовь эта не остываетъ, а еще 
болфе воспламенлется, при слышаши имъ извфетй о недоб- 
рыхъ отношешяхъ западно-русскихъ пастырей къ вееленскому 
Патриарху. Вишенскому хорошо была извфотна многоплодная 
благотворная даятельность восточныхь патр!арховъ на пользу 
русской перкви; наконецъ, перомъ его самого водила тажо 
любовь и благорасположенность къ русскимъ александрйскаго 
палр1арха. Были, конечно, и въ Рос@и люди, связывавиие 
66бя тЪеными узами духовнаго родотва ©ъ восточными 1ерар- 


‘5) Апокрисиеъ предисл. стр. ХУ, 

86) | ч. Апокрисиса стр. 87. 

87 Предисл. къ Апокрисису стр. ХУ. 

8) По зам чан! редакши В. Ю, 3. Р. 1863 г. Январь 
стр. 37, авторъь Апокрисиса не вездЪ правъ и точенъ въ 
опредВлени характера учасмя мять въ дЪлахъ церков- 
ныхъ. Поси\шность, съ какою писано было это довольно 
объемистое сочинене въ разгарв полемики, необходимость 
защищаться противъ 1ерарховъ—отступниковъ, дружествен- 
ныл сношеня и сдЪлки православныхъ съ протестантами для 
отпора общему врагу,—все это условило тЪ промоловки, 
какля допустиль авторъ Апокрисиса. 


9) Акты 5. Р. т, ИП, стр. 287 Ш посл. Вишенскаго. 

70) Ты. Оть 95—103 стр. Апокрисиса.—Филалетъь со 
всею обстоятельностю доказываетъ, что пасомые не должны 
идти по стопамъ заблудившихся пастырей, не должны слу- 
наться ихъ, 
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хани, какъ напр. князь К. Острожекй и его стороввики, 
но оти люди не въ состоями были разевать злоязычныхъ 
клеветъ, какими осыпали патрарховь ушаты, подетрекаемые 
1езуитами. Ушатамь въ особенности показалея тяжелымъ п0- 
слЪдый прЁздъ въ Роббю патрларха Тереми П дая исправ- 


‚лешя дЪль митропоми, по просьбв князя №. Острожекаго. 


Пр№здь патрарха ознаменовалел важными и полезными 
учрежденями для православной русской церкви, и съ т®иъ 
вифств послужиль нарекашемъ на св. отца со стороны че. 
столюбивымь и недостойныхь паетнрей. Терешя испросиль у 
короля Сигизмунда ПЛ дозволеше употребить въ дфло свое 
право судить и радить по церковному управленю. Король 

выдаль грамоту ''). Прежде всего натр. низложиль кв. ` 
митрополита Онисифора Д%вочку °°, потому что онъ, до 
своего посвященя, находлеь въ свЪтекомъ зваши, быль же- 
натъ на второй женф, и на его мФето избралъ Михаила Ро- 
гозу. ВромЪ того Теремя расширилъ права Львовекаго брат- 
ства, образовавшагося въ 1586 тоду, по благословеню Анттох, 
патр/арха Тоакима. Братетв» это приняло на себя надзоръ 
за всею русскою церковю и его постановлешямь не сифаъ 
противиться самъ епископъ. Такихъ бралетвъ было немало 
въ юго-зап. церкви '3). Надзору ихъ подлежали вов дЪй- 
ствйя епископовъ, а это, очевидно, не нравилось послЬд- 
нимъ, такъ какъ ихъ контролировали вронз высшихь ду- 
ховныхь и дворянъ вс№ члены братства, (а членом брат- 
ства ихфлъ право быть веяюЙ, какого бы кто ни быль 
звавшя, внесши извфетную пеню денегъ). Недовольство епи- 
скоповъ на патриарха за такое учреждеше высказалось очень 
скоро. Епископы небезукоризненнаго поведеня желают осво- 
бодиться изъ подъ власти патрарховъ и начинаютъ ронять 
ихь авторитеть въ русскомъ обществ  всевозможнаго рода 
кллузами, Враги перковнаго мира разглашали, что патр. 
Теремя требуеть отъ зап, русскаго митрополита непомврной 
суммы денегь—15 т. червонцевь, тега какъ овъ просил 


71) Авторъ Антикрисиса гов., что Патр. съ больпимъ 
трудомъ получилъ грамоту, уполномочивавшую его быть судею 
по перковнымь дёламъ- Гей\е  аргозИ стр. 74, сл. А. 3. 
Р. т. [\, стр. 260. ^ 

7?) Львовское братство тавъ высказало свое недовольство 
на существовавиий порядокъ вещей въ церкви и на недо- 
стойныхъь пастырей своихъ. „Въ духовномъ сослови, гово- 
рить оно, умножилиеь безпорядки при худомъь пастыр ств 
Кевскаго и Галицкаго митрополита Онисифора Л»№вочки, 
лвоеженца и человЪка вфры сомнительной. Онъ дозволялъь 
епископамь быть двоеженцамь, а инымъ епископамь быть 
съ женами, не смотря па монашеске обЪты, и намножиль 
нЪсколько соть поповъ двоеженцевъ, подозр№ваемыхь въ 
разныхъ преступлешяхъ“. 

73) Оуществован!е ихъ, какъ н%которой самостоятельной 
духовной власти, непротиворВчило давнимъ обычаямъ 5. Р. 
церкви, потому что здфсь издавна мряне принимали ближай- 
шее участе въ дЪлахь церкви и, вообще, вся западно— 
русская митрополя отвыкла отъ строгаго единства и средо- 
точия духовной власти. Предъ ув1ею. когда на 1ерархиче- 
скихъ престолахъ возефдали недостойные личности, братства 
дЪфлаются учрежденями, посредствующими между русскими 
1ерархами и восточными патрархами и получають право 
печатать священный и перковныя книги и ученыя: грамматику, 
реторику, шитику и философио. Но не ве№ тогда понимали бла- 
год тельность братствъ и естественность ихъ существованая въ 
зап. руской церкви. Великое учреждене, спасшее эту церковь 
отъ конечной гибели, подверглось порицавю почти веЪхъ 
зат. русскихъ 1ерарховъ. Заведеше бралствъ независимыхь 
отъ епископовъ, руесве 1ерархи считали для себя оскорбле- 
н!емъ и вообще униженемъ духовных властей. 


‘къ Поцфю, чтобы его сильн№е расположить къ уни: 


прислать вь Литву экзарха 


15 т. авпръ, что на тогдашея деньги составляло 950 та- 
леровъ — суима очень незначительная для западно-русскато 
митрополита ““). Проновфдывалось, что иатр!архъ, по произ- 
волу, несправедливо готовь лишить каеедры веякаго 1ерар- 
ха 7’). Проводиловь въ народъ убЪждеше. что зависимость 
западно-русской церкви отъ патрарха безполезна и даже 
вредна "*). Тезуиты, а затВиъ и ушаты доказывали, что 
присеединене къ римской церкви есть единственное средетво 
избавиться оть зависимости патрарха, раба невфрныхъ. 
Вотъ напр. что пишеть хитрый и пронырливый Терлецый 
„На 
ласку вн. Острожекаго полагаться ошасно: ко инф быль ла- 
сковъ, а теперь презираеть. Патриархи будуть часто Ъадить 
въ Москву за милостынею, а Фдучи назадъ, насъ ие мипу- 
ютъ; Теремя уже свергнуль одного митрополита, братотва 
установиль, хоторыя будуть и уже суть зонителм 
владыкъ: чего и н№тъ, и то взведутъ и оклевещуть; 
удастся имз свернуть кою нибудь изь нась съ еписко- 
зи, —самь посуди, какое безчестие! Государь король даетъ 
должность до смерти, и не отбираеть ни за что, кромЪ уго- 
ловнаго преступленя, а патрархъ по пустымъ  доновамъ 
обозчестить и санъ отниметь: самъ посуди, какая неволя! 
А когда поддадимся подъ римекато папу, то не только бу- 
демъ сид№ть на епискошяхъ нашихь до самой смерти, но и 
въ кресла сонаторокя  засядемь выть съ римскими епи- 
скопами и легче отыщемь им отЪ перквей отобранныя 
77), По настоянию 1езуитовъ, Сигизнундь ПТ даль приказъ 
пограничнымь старостамъ, чтобы ни подъ какимь условямъ 
непропускать въ Литву патрйаршихь посяовъ "8). Не смотря 
на все ото, учисе патрарховь въ дфлахь ЮТо-западной 
перкви не только непрекращается, но еще болЪе становится 
дфательнымь., при началь уши. Въ то самое время какъ 
юго-запаль въ лиц своихъь луховныхь представителей, тя- 
тотившихел зависимостио оть патруарховь,  отдфляется’ отъ 
цихъ, а братетва и нЪкоторыя благоразумныя  дворянекя 
фамили на востокъ обращають свои взоры и оттуда ждут 
66% помощи и облегченя страдаюй, патрыархи  залвляютъ 
свои права и дружески помогают ей тешыишно ратовать съ 
латинниками. Братство Львовское, зорко слЪдившее за вефми 
лЪлами, узнало о спискЪ на увю епископовь, не узнавъ, 
вирочемь, кто именно  сиписалея и немедленио  донесло объ 
этомь Конотан. патрарху "*). Оно перечисляло при этомъ 
ве№ б®детыя народа отъ латинянъ и самаго братства отъ нихъ 
же и емископа  Гедеона и умоляло натрарха со слезами 
^ 39). „Вельми смущается цер- 
ковь и воплть возвращается, паче же сановитыи, въ различ- 
ныя ереси виадийи и хотянци возвратитися къ своему пра- 
вов рю, нынЪ же отщеваются, хулаще церковное  безчин!е: 
люд же вси единогласно воппоще, глаголють: яко еще не- 
устроител церковное развращене въ конець розыйдемь ся во 
отступлени римскаго послушаня и въ покои безмятежно пре- 
будеиь *). И воть оть Конт. патрмарха на соборь при- 


74) Ак. 3. Р. т, ПУ, стр. 209 сл. 308. 

1") А. 3. Р, т. 1\, № 65. 

8) Тамъ же. 

7") Тамъ же № 50. 

А, 3. Р. т. № №75. 

9) А.З. Р. т. У, № 38. 

®) Тамъьже №3 1и2. 

*') Слова изъ посл. Львов. братотва въ озтрарху. А. 3. 
т. ТУ, стр. 13 на 3 столбцз. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоиерей 
онуъ Девчики. 
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сылается Никифоръ, экзархь его. Князь В. Острожекй ве- 
деть оживленную переписку съ востокомъ. И воть Мелетй, 
патр. Александрийский и самь непосредственно шлеть одно за 
другимъ въ Росю послая то обличительнаго, то увёща= 
тельнаго характера, возбуждаеть, какъ мы говорили выше, 
Авонъ къ открытой полемик% съ латинянами и, наконець 
подобно №. патриарху присылает въ росою Кирилла Лува- 
риса. На соборв Брестъ-литовекомь эти уполномоченные прод- 
ставители востока и еще два архимандрита: святогорсвй 
Макарий, Св. Пантилеимона Моусей заявляють св06 право 
имЪть рвшающий голось и значеше. Вакъ же оцвнивають 
такое внимательное сочуветве востока къ дфламь русской 
церкви жители югозапада—Мы говорили уже 0бъ этомъ. 
Теперь приведемь слова ПоцЪзя, проникнута  1езунтскими 
идеями, сказанныя имъ въ оправдане ототуплешя изъ подъ 
власти патрарховъ. „Мы, говорить онъ, отъ пабрИарховъ 
не видфли ни науги, ни порядка. Они Фздили къ намъ, 
овцамъ своимь, только за шеротью и молокомъ, и, вибето 
мира, вносили раздорь и мечь посреди дЪтей. Они простым 
людамъ дали братства, учреждене новое, неслыханное и за- 
конахь противное; избавили ихъ оть власти епископской; 
даровали имъ самимъ такую власть, какая только принад- 
лежить епископамь въ лецеми, И воть, холонетво въ своей 
простотв присвоиваеть себ такое господство, что ни впи- 
скоповъ, пи пановъ своихъ слушаться не хочеть, приходять 
раздоры, драки, кровопролимя. Мы не новое д\ло зат%яли... 
(ссылается на Флорент. ую). Притомъ, польоме короли 
дали права и вольности тогда еще, когда невёрный не дер- 
жаль въ рукахъ и самаго патрарха и греч. царства. А 
теперь, когда и свфиское государство и царская власть уже 
въ рукахъь ето, и патриархи вотупають въ свой санъ ио его 
желанию, —не должны ли мы бЪжать оть такого пастыря, 
который и самъ вь неволь и намъ подать избавленя ие 
можеть. (Рчь Поц%я). 3*) 


(Продолжене втредь.) 


$") Продажность патраршихь  престоловь и, вслбдетие этого, эаняе 
ихъ людьми недостойными, им\ипательство восточныхь деспотовь въ дфза, 
порковиыя —нсе это не могло ие бросить тии подозр®нм на православе 
самихь патрарховь и воть уже Мавснмь Грекъ въ сфворо-восточной 
Росси обличаеть русекихъ за допущене внесеинаго въ арх!ерейское 
об\щяне отреченя отъь приплуя поставляемыхь патрархами Констан- 
тинопольскими енископовь и митрополиговь и пишеть слово (слово его 
или ‚,свазане отридающимся на поставлен!е, еже но пршииали ставление 
на митрополию и на владычество отъ римскаго папы лалыноме вфры, и 
оть Царяградокаго патр\арха, акы во области безбожныхъ турок пога- | 
наго царя“. Подъ числ. 45, въ рк. М, Д. Акад. подъ № 42), доказывая, 
что порабощеше имиер!и неимфеть никакого вмлшм на дфла вфры. Овл- 
тыня, по прежнему, остается еватынею и не оскверняотел о тёмъ, что 
земля греческая подаежить владычеству Магометанскому, И такъ въ во- 
сточной россйи возникшее предубфждене противь ил'ирарховъ скоро 
разсфяль умный Максимт, на юго-запад» же ед оно, похъ вмищемъ 1озуи- 
тизма, усилмаось и даже перешло въ отступлене оть патр1арховъ. 
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